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ORIRBUMT- HUBS BERCUCO REOR IR ELPICTAURHRCREEA RE (Pallet, 1928). (03 XOKRRE 
Ip WORCRUEAEDXEBKGUEGE Su] (Zimmack 5$, 1957; Kramer, 1959; Frye 3$, 1974; 问 锦 普 ，1973 1 
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然 发 病 率 一 般 仅 0 一 40% (Weiser, 1956; 问 锦 曾 、1975)。 近 年 Lewis (1978) 在 田间 小 区 玉米 上 上 人工 
接种 蝇 虫 的 试验 中 发 现 ; 旦 虫 群 体 初 始 仅 有 25% 染病 ,通过 类 便 传染 ,后 期 染病 率 可 高 达 90% 以 上 。 显 
示 此 病 在 田间 亦 有 较 强 的 传播 洪 力 ， 转 间 发 狂 率 的 高 低 当 与 影响 疾病 传播 的 因素 有 关 。 为 查 明 这 些 因 
素 , 我 们 参照 Tanada (1964) 关于 昆虫 疾病 流行 因素 的 论点 ,于 1981 一 1982 年 在 本 所 农场 田间 小 区 进 
行 有 关 因 素 的 试验 。 























1981 年 小 区 试验 设计 包含 寄主 昆虫 群体 密度 入 接种 染病 虫 密度 ( 即 传 染 源 密度 ) 丙 种 因 索 。 
种 为 京 杂 6 写 ,于 5 月 7 日 播种 , 设 8 个 处 理 小 区 ( 玫 由 ,每 小 区 1 人行 , 共 10 株 ,行距 75 厘米 ， "m 30— 
40 厘米 ,处 理 行 之 间 各 设 一 缓冲 行 ,完全 随机 区 组 排列 ,重复 3 ed 要 种 于 玉米 时 丝 后 期 进行 供 试 玉米 
晨 幼 虫 由 本 所 玉米 既 组 提供 的 无 病 卵 块 解 出 ;幼虫 接种 染病 方法 : 在 野 块 黑头 期 用 接种 环 丫 浓 论 为 3.2 
X10'/m|b (EE -F-AEIRBE. 至 卵 面 载 液 量 饱满 为 止 。 在 涂 旷 时 ， dei PRUSAEEHER T ROSE 
X ART ULUEWSETE. MRilfEZR UB TUS, 接种 卵 与 末 拉 种 卵 分 别 置 于 直径 2 OK. ook — 
d tbWEROBEBRCBEMUS. SORbERONQESDXSNME 10096 幼虫 染病 。 ORPZD d BERBRERUEDRDECEHEORCTERR 
附近 叶腋 间 , 接 种 30 天 后 逐 株 痢 查 幼虫 生存 率 、 染 病 率 和 病情 等 级 。 百 分 率 数 据 均 经 转化 为 度数 , 用 Q 
测验 法 比较 其 差异 显 共性 。 病 情 等 级 据 幼虫 马 氏 管 和 丝 腺 二 病 让 范围 分 为 四 级 : 0 级 光 可 见 病灶 ; 1 级 
病灶 范围 小 于 1/3; 2 级 病灶 范围 达 1/2 左右 ; 3 级 病灶 范围 这 2/3 以 上 ,平均 病情 等 级 为 ; 


三 级 值 x 该 级 虫 数 
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1982 年 小 区 试验 设计 含 玉米 生育 阶段 1 种 因素 。 设 玉米 心 叶 中 期 ,抽雄 期 \ 吐 丝 期 3 个 生育 阶段 接种 幼 
虫 和 不 接 虫 , 户 然 产 久 (对照 ) 4 个 处 理 小 区 。 各 处 理 每 株 均 接种 初 胰 幼虫 200 头 ， 内 12 头 系 接 种 染病 
纺 虫 : 即 接种 染病 虫 率 均 为 6%。 为 观察 幼虫 在 植株 上 相互 传 病 机 制 ,于 楼 虫 后 5、10 及 15 天 分 别 刮 取 
植株 各 部 位 凌 短 〈 包 括 晓 皮 ， 虫 尸 等 ) 混合 物 ， 加 5 信 自 来 水 研 成 习 桨 ， 经 搞 布 过 滤 后 直接 涂 片 镜 检 
(1000 x )。 每 次 每 处 理 区 随机 抽查 3 株 ,每 样本 观察 5 个 视野 。 其 它 材 料 与 方法 除 玉 米 品 种 为 吉 单 101 
外、 艾 与 1981 年 相同 。 
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本 文 于 1983 年 1 月 收 到 。 
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4 其 问 锦 曾 : 影响 玉米 蜡 微 稳 子 虫 病 田间 传播 的 因素 469 





表 3。 
表 1.2 与 表 3 试验 结果 分 析 如 下 ; 


表 1 寄主 昆虫 不 同 群体 密度 和 染病 虫 密度 各 处 理 剖 将 结果 《1981 年 》 

















































每 株 接种 虫 数 ( 头 》 | 种 染 | CGDRENET | 收获 期 幼虫 | XEM 。 | 幼虫 平均 生存 率 
一 一 一 一 一 一 一 | 满 虫 率 | 一 一 虫 数 ( 尖 | Yrs 

组 别 | 健 虫 sh e 合计 C26) 
A 150 75 11.1 | 12.7 5.3a 
B 100 50 | 150 |35.3]| 1.4] 8.2| 9.6 85.5a 2.5a 6.4a 
Cc 50 25 75 |33.3| 3.8| 5.5 | 9.3 59.5b 2.0b 12. 4b 
D 25  12—13]37- 38, 33.3] 2.3] 2.1] 4.4 42.7c 1.7c 10. 6bc 
E 200 25 |225 | H.1| 2.2] 10.9 | 13.1 83. 6a 2.3d 5.9a 
F 212—21312—13 225 | 5.6 | 4.2 | 13.6 | 17.8 76.5d 2.2bd 7.9acd 
G 130 0 | 150 0.1 | 15.4 10. 2bd 
H 不 Hd 0 1.1 0 

















注 ; 1. 各 调查 项 只 数据 后 字母 与 前 根 同 者 表示 差异 显著 性 未 达 5% 水 平 。 
2 ,不 接 虫 对 照 卫 在 统计 时 作为 机 误 处 理 。 


家 2 玉米 不 同 生育 阶段 接种 各 处 再 剖 查 结果 (1982 年 ) 





Eà5 各 区 彰 出 总 虫 数 ( 头 ) 染病 率 (%) 病情 等 级 
重复 一 | 重复 二 | 重复 三 | 平均 | 重复 一 | 重复 二 | 重复 三 | 平均 | 重复 一 | 重复 二 | 重复 三 | 平均 
心 叶 期 15 iH 13 |13.0| Q0. 0 7.7| 2.6|0 0 1.0 10.3 
抽雄 期 28 45 52 | 41.7 | 32.1 | 31.1|26.9130.011.0 |1.2 11.6 | 1.3 
吐 丝 期 80 72 | 65 |72.3]| 82.5 | 84.7 | 89.2 | 85.5 | 2.4 |2.5 |2.4 |2.4 
不 接 虫 6 2 4 4.01 0 0 0 0 0 0 0 0 





注 ; !, 各 调查 项 目 各 处 理疗 平均 值 差异 均 极 显著 P<0.01 
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心 叶 期 接 虫 区 | 抽雄 期 接 虫 区 疆 丝 期 接 虫 区 
接 虫 后 天 数 熏 一 一 一 一 
心 叶 zs MERE BERETAR x MERETAS x3 
5 0 0 0 0 0 0 一 2 0 
10 0 0 0 | 0—3 0 5 一 43 0 


15 0 0 一 1 0 4—12 | 07 30 一 42 10 一 25 





1. 寄 主 屁 虫 不 同 群体 密度 的 各 处 理 比较 < 

1)，A、B、C、D 相互 比较 ， 接 种 染病 虫 率 同 为 33.3%， 每 要 接种 总 虫 数 愈 多 则 收获 期 幼 下 平均 染 
病 率 亦 愈 高 ,病情 傅 重 。 但 A 与 B 之 疗 差异 未 达 显 车 水 平 。2), E 与 C 比 较 ， 每 株 接 种 染病 虫 数 同 为 25 
头 ,但 接种 健 虫 数 不 同 , E 为 200 头 , C 为 50 头 ,尽管 接种 染病 虫 率 Cc 高 于 E， 但 后 期 虫 群 染 病 率 E 反 高 
于 C， 病 情 亦 重 于 C; P 与 D 比 较 的 情况 与 E 与 C 的 情况 相似 。 以 上 结果 一 致 表明 寄主 昆虫 群体 密度 
增加 则 传 病 趋 势 亦 显著 增加 ,在 高 群体 密度 下 , 昌 接 种 染病 虫 率 仅 5,6%， 也 能 造成 后 期 76.5% 的 较 高 
染病 率 。Lewis (1978) 的 试验 中 接种 染病 虫 率 25% 造成 后 期 染病 率 9096 以 上 ,也 是 在 每 株 接种 200 头 
虫 的 高 群体 密度 下 取得 的 。 试验 还 表明 ， 每 株 寄 主 屁 虫 群体 密度 增加 到 一 定 程度 以 上 (如 本 试验 每 株 
A50 头 以 上 ) 时 , 则 传 病 力 之 增加 不 显著 。. 

2. 不 同 接种 染病 虫 率 各 处 理 比较 
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、F、 上 相互 比较 ,每 株 接种 虫 数 同 为 225 ch Be Rb edo doe 9 33.396. 11.196 M 5.690. fü 

果 后 期 染病 率 ^、E 均 显著 高 于 FE。 表 明 接种 染病 虫 数 增加 所 造成 的 病原 密度 aue RAT dus 
的 传播 ; 另 一 方面 A 与 E 之 间 差 异 不 显著 则 说 明 在 本 试验 的 高 虫 群 EDO BUBHERUR IET. ER IUS 
3 ss JC SEPT SS SER TP SUUS BEEEUREDSE HK o BORDER d RYE 11.196 以 上 并 不 能 更 多 地 提 遍 后 期 发 病 
m. 

3. 玉米 不 同 生 育 阶 段 接 种 各 处 理 比 较 

B X 2 可 以 看 出 星 丝 期 接种 时 ,微克 子 虫 病 传 播 效率 最 高 ， 接 种 染病 虫 率 696. 可 造成 后 期 虫 辟 发 
AMMIAN 
后 期 染病 率 低 十 原来 接种 染病 虫 率 , 显 示 示 发生 传 病 过 程 , 病情 等 级 亦 以 吐 丝 期 楼 种 者 最 重 ， 抽 挫 期 
之 :心中 期 最 经。 从 表 3 还 可 看 出 , 吐 丝 期 接种 区 凑 潮 中 孢子 检 出 量 最 高 ， 汕 现 最 早 。 Mes 
X OCHEEBRINS TIRE. dGE£EmRDEEE 5 天 后 见 到 大 量 2 一 3 85A CEEBMERADAS E SU 
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HEX 2 281963 4508 38 3OK oS] 8: Ed Ut Ee ECKE (e USED) 受 粉 期 生存 率 (13.292 ) 汪 心计 
期 (0.4% ) 高 45.5 (to. DAICUE ZZRIL LARGER 24 SHEEP ESI E LEE GAS gud. Nux 
JJ RS 1 CE RR RR LE ZZ IE pc BOR RE ER RS 保存 了 传染 铬 ， 也 是 一 个 原因 。 另 一 方面 ， 
己 知 在 幼虫 盛 钱 期 存在 吐 丝 的 肉 穗 时 ，60 一 80% RJ XIETLZI HURGEUCE T RERR IEEE. UR Ep ah eei 
虫 ; 由 于 生存 率 高 ,拥挤 度 大 ,接触 凑 漆 中 孢子 的 机 会 多 ,就 形成 植株 上 的 “传染 中 心 *， 使 少量 传染 源 能 
高 效率 地 水 平 传播 疾病 、 造 成 疾病 流行 。 玉米 蜡 微 孢子 虫 病 在 传播 上 的 这 一 特性 在 防治 上 颇 有 利用 价 
值 。 例 如 在 其 它 传播 条 件 具备 仅 缺 少 某 一 因 索 时 ,。 有 可 能 人 为 增加 某 一 因素 促成 疾病 流行 。 月 前 微 生 
物 防治 已 被 认为 是 , 昆 由 流行 病 学 的 一 个 分 支 。 因为 两 者 的 原理 臣 共 同 的 。 尤 其 是 长 期 狂 的 防治 (Tan. 
ada, 1976). 目前 对 玉米 晨 微 雹 子 虫 病 流 行规 律 还 了 解 得 很 不 够 ,为 了 充分 利用 这 种 天 夏 ， 还 需要 今后 
进一步 研究 。 
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